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Thomas Wild
Sterblichkeit — Fluch oder Segen?

Menschliche Lebensbegrenzung zwischen Fortschrittsgliubigkeit
und Kulturpessimismus

Der Beitrag setzt sich mit den theologischen Implikationen rund um die Sterblichkeit aus-
einander. Die Uberlegungen greifen auf jene hebrdisch-jiidischen Traditionen zuriick, die
Vergdnglichkeit nicht einer verfehlten, defizitiren Schopfung anlasten, sondern sie als Be-
dingungen anthropologischer Entwicklung verstehen. Die Auseinandersetzung hinterfragt
die alten und neuen, die verborgenen und manifesten Imperative eines guten Sterbens, die
im Schlepptau einer Tugendethik den westeuropdischen Umgang mit Krankheit und Ver-
gdnglichkeit prigen. Demgegeniiber werden Ansdtze gezeigt, die sich durch eine radikale
Orientierung an der individuellen und kulturellen Verfasstheit der Betroffenen auszeichnen
und die Diversitdt der Krankheits- und Sterbeverldufe berticksichtigen.

1. Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit

Eine bald 90-jahrige Frau, nach ihrer Selbsteinschitzung zeitlebens arbeitstiichtig
und gottesfiirchtig, ist an einem Magenkarzinom erkrankt: ,,Ich wei3 nicht, wie mir
geschieht: Nie was Boses getan und nun diese Diagnose!* Von der Bettenabteilung
der Klinik fiir Viszeralmedizin einen Katzensprung entfernt liegt ein 9-jdhriger
Junge in der Kinderonkologie mit einer nicht mehr therapierbaren Leukémie:
,Niemand muss traurig sein, ich habe alles bekommen, was ich brauche.” In der or-
thopédischen Klinik meint ein 45-jahriger Akademiker und Gleitschirmpilot, es sei
das erste Mal in seinem Leben, dass er iiber den Tod nachdenke — das (Unfall-) Er-
eignis werde nachhaltige Auswirkungen auf sein kiinftiges Leben haben, nicht nur,
was seine Mobilitit betreffe.

Die drei Beispiele unterschiedlicher, mitunter widerspriichlicher Reaktions- und
Verhaltensweisen auf die Konfrontation mit dem Tod kdnnten unschwer, ja fast be-
liebig ergéinzt werden. Die kleine Auswahl weist uns indes auf ein Phidnomen hin,
das sich in Kultur- und Religionsgeschichte ebenso wie in den zeitgendssischen li-
terarischen Narrativen wiederfindet: Das Verhiltnis zur eigenen Sterblichkeit ist
duBerst divergent — und geht mit bisher nicht geklarten Lernkompetenzen einher.'

1 Entwicklungspsychologisch reift das Verstdndnis von Sterblichkeit und Endlichkeit in der Regel
im Verlauf des Schulalters heran: Universalitét (alle lebenden Wesen sind sterblich), Irreversibili-
tét (ein toter Korper kann nicht wieder lebendig werden), Non-Funktionalitét (alle lebenswichti-
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Unter Bezugnahme auf psychoanalytische Theorien kann man bei den eingangs
genannten AuBerungen gewiss an Ausdruckformen von Abwehrmechanismen den-
ken: Ein Triebimpuls aus dem Unbewussten wird abgewehrt, indem eine entgegen-
gesetzte Verhaltensweise entwickelt wird. Der bevorstehende Tod oder der dro-
hende Verlust an kdrperlicher Integritdt 16sen nicht, wie zu erwarten wére, Angst,
Trauer oder Panik aus; stattdessen zeigen die Betroffenen behiitende und fiirsorgli-
che Reaktionen. Selbst im ersten Beispiel konnte der verbalen Reaktion die Ver-
dringung eines inakzeptablen (und deshalb Unlust erweckenden) Gefiihls durch ei-
ne Umkehr in sein Gegenteil zugrunde liegen: Die hochbetagte Frau denkt nicht
daran, ihr langes, gesegnetes und geséttigtes Leben zu verdanken, sondern wehrt
sich kdmpferisch gegen die nun wahrscheinlich gewordene Tatsache ihres nahen-
den Ablebens. Die Ausloser von Lust und Unlust wie auch von Einwilligung und
Widerstand mogen zwar strukturell und kulturell beeinflusst sein, die Reaktionsbil-
dungen bleiben jedoch individuell. Ein 45-jdhriger gebildeter Mensch kann auf-
grund seines Reflexionsvermogens, seiner allenfalls wihrend der Kindheit bestatte-
ten Haustiere, der mit hoher Wahrscheinlichkeit verstorbenen GrofSmutter und ers-
ter deutlicher Anzeichen korperlichen Abbaus durchaus Erfahrungen mit ,,Sterb-
lichkeit™ vorweisen — und sich trotz alledem, als hitte er ,,im Fluss der Unsterb-
lichkeit™ (Katja Petrowskaja) gebadet, der Begrenztheit seiner Lebenszeit in beinah
kindlicher Naivitit mental entziehen.

., Uber nichts denkt der freie Mensch weniger nach als iiber den Tod*, meinte
Baruch Spinoza in seiner Ethik (1665 verfasst, 1677 posthum veroffentlicht), rund
350 Jahre vor der vielfach eingeklagten Todesignoranz moderner Zivilisationen.
Man konnte daraus schliefen, dass das Verdrangen und Vergessen der Sterblich-
keit eine Universalie ist, die erst durch die Erforschung des Unbewussten proble-
matisiert wurde. Die Inflation von Sterbeliteratur heutiger Tage und die Appelle
der Palliative Care muten zuweilen an, als wére das Sterbebewusstsein eine Frage
der absolvierten Curricula in Selbst- und Sozialkompetenzen. Dabei geht leicht
vergessen, dass das Unvermégen, den Tod zu erfassen oder zu ergriinden, in be-
sonderer Weise fiir die Vorstellung von unserem eigenen Lebensende gilt. Man er-
starrt auf Anhieb, als wiirde der corpus callosum fir einen Moment durchtrennt,
wenn man versucht, sich seiner Endlichkeit und seiner Sterblichkeit bewusst zu
werden: Der allgemeine Tod soll auf einmal mein eigener sein! So banal das Fak-
tum des Todes und so inhdrent er jedem Leben ist: Es fehlen uns offenbar hilfrei-
che Muster, die uns auf den eigenen Tod vorbereiten konnten. Wir wissen, dass wir
sterben miissen, aber wir wollen es nicht wissen (vgl. Wild 2016, S.45f.).2

gen Organe verlieren ihre Funktion) und Kausalitét (der Tod hat biologische Ursachen) gelten als
Kriterien eines umfassenden Verstidndnisses des biologischen Ablebens (vgl. Wass: Die Begeg-
nung von Kindern mit dem Tod. In: Wittkovski 2003, S. 89).

2 Vgl. auch Gadamer 2010, S. 87. Gegen die Behauptung, der Tod werde in unserer Gesellschaft
verdrangt, lasst sich mit Macho einwenden, dass der Tod ohnehin unvorstellbar und ungreitbar
bleibt und damit letztlich nie aus der Verdrangung hervorgezaubert werden kann. Die Vorstellung
hingegen, einmal tot zu sein, kann sehr wohl verdrdngt oder marginalisiert werden (vgl. Macho
1987, S. 34ff.).
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Die Fragen, die im Rahmen dieses Beitrags zur Diskussion gestellt werden sol-
len, lauten: Ist Sterblichkeit an sich ein biologischer Mangel, den es zu beheben
gilt? Ist der Tod die Folge einer feilbaren bzw. verfehlten ,,Schopfung“? Fehlt es
dem Menschen an Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit?

2. Biblisch-theologische Streiflichter

Die Art und Weise, wie uns Geschichten erzihlt werden, wie wir uns unsere eigene
(biographische) Geschichte erzdhlen, tragt oft von frither Kindheit dazu bei, 0b und
wie wir uns spdter unserer eigenen Sterblichkeit vergewissern konnen. Aufgrund
der Annahme, dass bei aller Sdkularisierung der letzten Jahrzehnte nach wie vor
eine Mehrheit der Bevdlkerung hierzulande durch die jiidisch-christliche Tradition
gepragt worden ist, lohnt sich eine kleine Expedition in die Geschichten und Moti-
ve dieser Tradition. ®> Der locus classicus innerhalb der Hebriischen Bibel (Altes
Testament) findet sich zweifellos in den mythologischen Ur- und Vitergeschichten
der Genesis.

Der Mensch ist nach Gen 2.7 einerseits ein irdisches, vom Erdboden aus
»dtaub® geschaffenes Wesen, anderseits beseelt vom (gottlich verliehenen) ,,Le-
bensatem®. Der Dual von Korper und (Lebens-)Geist fiihrt in der jahwistischen
Traditionslinie nicht zwingend zu einer dichotomischen Anthropologie. Vielmehr
wird ein Bild gezeichnet, das in spétantiken Religionen verbreitet ist und den Men-
schen an zwei Welten Anteil haben ldsst: an der irdisch-sinnlichen und an jener der
Gotter und Engelwesen. Als ,,Amphibium®, als ,,Grenzgénger” bewegt sich der
Mensch jedoch als Sterblicher, als einer der aus Irdischem erschaffen wurde, und
dessen Lebenszeit begrenzt ist (Gen 3.19ff.). Das Ableben im hohen Alter wird
grundsétzlich nicht als Problem oder als Restriktion betrachtet. So konnotiert die
sog. Priesterschrift in Gen 25.8 den Tod des Urvaters: ,,Abraham starb in gutem
Greisenalter, alt und satt an Tagen und wurde zu seinen Stammesgenossen ver-
sammelt®. Der hebriische Terminus va, wird mit ,,satt” tibersetzt und meint weni-
ger den Uberdruss als vielmehr die Erfiillung bzw. Befriedigung, eben jene des er-
reichten Alters. Auch die biblischen lkonen Isaak, David und Hiob sterben ,le-
benssatt (Gen 35.29; 1Chr 29.28; Hi 42.17) und erfahren einen Tod, der sein darf.
Der frithe bzw. vorzeitige Tod hingegen zeigt sich als Feind des Lebens: ,,In der
Mitte meiner Lebenstage geh ich durch des Totenreiches Tore, bin beraubt des
Restes meiner Jahre®, klagt der scheidende Konig Hiskia (Jes 38.10). Das Drama
des zu frilhen Ablebens wird weder beschonigt noch verklért (vgl. Wolff 2010,
S. 171).

3 Die Herleitung kultureller Pragung aus biblischer Tradition (besser: Traditionen) ist — wie Alfred
Bodenheimer aufzeigt — ein edukatives Programm. Der Traditionsbegriff ist insbesondere in der
jiidischen Uberlieferungsgemeinschaft als ,,software” zu verstehen, gekennzeichnet durch Narra-
tive, die sowohl ,.transmissioniert™ (hebr. massor) als auch empfangen und adaptiert (hebr. qab-
bel) werden (vgl. Bodenheimer 2012, S. 7-13).
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Die sphérische Vorstellungswelt der hebréisch-jiidische Traditionen versteht
den individuellen Tod als ,,Abdriften” in einen Bereich, in dem der Gott JHWH
weder Einfluss nehmen noch gefunden oder angerufen werden kann. Diese Bezie-
hungslosigkeit wird als ,,malheur” und als ,,Mangel* empfunden, der sich nicht erst
oder allein im biologischen Exitus manifestiert, sondern prdmortal das menschliche
Leben bedrohen und pervertieren kann. Der Zusammenhang zwischen Vergehen
und Verginglichkeit wird in der Paradiesgeschichte zwar prominent portritiert, die
in Gen 2.17 angedrohte Strafe fiir den Genuss der verbotenen Frucht wird aller-
dings umgewandelt in die Verfiigung eines miihevollen Lebens (Gen 3.16ff.). Die
Kontextualisierung von Genesis 2 und 3 relativiert den Schuldspruch und weist
subtil auf den ,,kreatiirlichen* Tod hin: ,,Denn Staub bist du, und zum Staube kehrst
du zuriick® (Gen 3.19b). Es ist innerbiblisch-redaktionelle Kleinkunst, dass auf den
Wortlaut der Erzdahlung von der Erschaffung des Menschen (Gen 2.7) und gerade
nicht auf die Drohung (Gen 2.17) zuriickgegriffen wird. Die nachtrigliche
Einschérfung, dass ,,auf Dauer leben® nicht Sache des Menschen sei, liest sich wie
ein Fazit des narrativen Schopfungsmythos.* Die Entmythisierung des Todes in-
nerhalb dieser Erzdhlung — und mit ihr der grofe Teil der Hebrédischen Bibel — ist
als kulturhistorische Leistung zu verstehen.” Zwar werden zentrale Begriffe und
Bilder aus der mesopotamischen Umwelt entlehnt (z.B. die ,,Scheol®, das Toten-
oder Schattenreich aus dem Gilgamesch-Epos, gedacht als groBer unterirdischer
Versammlungsraum). Diese Mythen haben aber keine eigene (antagonistische)
Macht mehr. Sie gleichen viel mehr einem herrenlosen Vakuum, einer Exklave oh-
ne Rechte.

Unter Einfluss der hellenistischen Globalisierung etablieren sich dualistisch ori-
entierte Menschenbilder, die auf das klassische Griechenland, insbesondere auf die
Orphik und auf Platon, zuriickgehen (vgl. Vollenweider 2017, S. 33). Die Unter-
scheidung von Korper und Seele, sowie die Entdeckung des Individuums in der
spathellenistischen Zeit schlagen sich auch in den Texten des Neuen Testaments
nieder. Allerdings mit Einschrdnkungen: Nebst den dualistischen Menschenbildern
lassen die neutestamentlichen Texte zumindest ansatzweise ein ganzheitlich-
integrales Verstandnis des Menschen erkennen, insbesondere in den protologischen
und in den eschatologischen Textpassagen (z.B. Mt 10.28; Lk 12.4f.). Das Cluster
von Bildern gleicht einem dynamischen Feld, in dem die einzelnen Aspekte je nach

4  Die hebriische Religion war im Unterschied zu den alten Agyptern erstaunlich diesseitig: In Isra-
el wurden die Grenzen des Todes nie in derselben Weise iiberschritten. Dem vom Schopfer ver-
lichenen Leben eignet zwar eine transzendente Dimension. Es gibt jedoch keine anthropologische
Instanz, die das Individuum iiber dessen Tod hinaustrigt. Vielmehr verldsst der Mensch das Le-
ben und kehrt zu Gott zuriick (vgl. Schroer: Grundlinien hebréischer Anthropologie. In: Dietrich
2017, S. 299f).

5 Die ,,Entmythisierung des Todes* (Wolff 2010, S. 156) darf als frithe Errungenschaft bezeichnet
werden. Der Tod hat etwas von seiner fratzenhaften Gestalt verloren. Niichtern betrachtet ist der
,»Tod“ eine biologische Tatsache, der semantisch den Moment des biologisch bedingten und be-
griindeten Lebensendes umschreibt. Das Leben wird nicht dadurch begrenzt, dass der Tod kommt,
sondern das Leben kommt zu seinem Ende. Menschen sind biologische Systeme, die werden,
wachsen und vergehen wie alles Lebendige.
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Kontext und Fokus austauschbar sind und relationale Differenzen bilden — der
Mensch als yoyn (Seele) oder als odpa (Leib) —, ohne sich gegenseitig auszu-
schlieflen. Insbesondere die paulinischen Briefe bedienen sich dualer Begrifflich-
keiten, unterscheiden etwa den duferen vom inneren (2Kor 4.14-16), den alten
vom neuen Menschen (Rom 8.1-17) oder den irdischen Leib vom geistlichen Leib
(odua mvevpotikdv, vgl. 1Kor 15.44). Paulus ordnet die Attribute je eigenen
Machtsphdren zu — im Bewusstsein, dass der Mensch zeitlebens beiden ausgesetzt
bleibt. Der vergingliche, in einem sterblichen Kdorper lebende, in den irdischen
Modalitéten eingeschliffene Mensch wird durch die Einwohnung Gottes den Im-
pulsen der drohenden Todesmacht gerade nicht entzogen, wenn auch nicht mehr
schutzlos ausgeliefert.” Weder Selbstdisziplinierung noch Selbstedukation konnen
nach paulinischer Theologie den archaischen Machten Einhalt gebieten und die in-
novativen Tugenden (wie Vertrauen, Liebe, Besonnenheit etc.) freisetzen. Dies ge-
lingt allein durch die Transformation jenes Geistes, der sich ansatzweise und
bruchstiickhaft inkarniert, jedoch erst in der eschatologischen Vollendung den
,ganzheitlichen®, , neuen* Menschen schafft (vgl. Wild-Wey 2000, S. 108-110).”

Die Menschenbilder biblischer Traditionen lassen folgendes Zwischenfazit zu:

1. Die durch den Tod markierte Endlichkeit des Lebens wird in den monotheis-
tischen Religionen kontrovers gedeutet: Sie ist Verhdngnis und Notwendigkeit zu-
gleich, sie ist Teil der (u.a. menschlichen) Natur und gehdrt zum Leben wie die
Nacht zum Tag. Sterblichkeit ist grundsitzlich Teil der schopfungstheologischen
Begrenztheit und Endlichkeit menschlichen Lebens. Der Tod dient als (heilsame)
Begrenzung des miihevollen Lebens.

2. Der Tod kann auch als (Natur- oder widernatiirliche) Katastrophe erfahren
werden. Nicht allein der biologische Exitus bedroht das Leben: Der Mensch ist
mitten im Leben den vielféltigen Gefahren ausgesetzt: Vereinsamung, Verlust von
Beziehungen, von Motivationen und Fokussierungen gelten im antiken Religions-

6 Die hebriisch-jiidische Tradition hat es verstanden, hypothetische, {iber die erfahrbare Wirklich-
keit hinausgehende Motive mit narrativen Riickgriffen auf leiblich erfahrbare Wirklichkeit zu
verbinden. Das gilt von den protologischen Schopfungsberichten bis hin zu den eschatologischen
Endszenarien. Paulus ist deshalb nicht verlegen, Sterben und Tod von der christlichen Auferste-
hungshoffnung hin zu denken: Die Verkorperung des Geistes wie auch die geistbestimmende
Kérperlichkeit (besser: Leiblichkeit) finden im theologisch-eschatologischen Konzept von Paulus
(vgl. 1Kor 15) eine erstaunliche Entsprechung, die als Auferstehung bzw. Auferweckung zu ei-
nem oo mvevpotikdv gedeutet wird. Voraussetzung fiir die Transformation in den ,,pneumati-
schen Leib* ist allerdings der (physische) Tod, der ,,heilsame Unterbruch®, weil nur so das Konti-
nuum der tddlichen Verstrickungen unterbrochen wird (vgl. Etzelmiiller 2017, S. 351ft.). Dass die
Uberwindung des Todes einzig in der Auferstehung liege, die nicht unbegreiflicher sei als der Tod
selber, folgert auch Gadamer 2010, S. 94.

7 Der irdische, ,,geschaffene Mensch ist belebtes und nur darum lebendiges Wesen. Erst der
»heue®, auferweckte Mensch ist belebend und lebendigmachend (1Kor 15.45). Diese Perspektive
unterstreichen auch jene Textstellen, die den menschlichen Geist in Abgrenzung zum (auferwe-
ckenden) Geist Gottes nicht mit Tvedpa, sondern mit vodg (Verstand, Bewusstsein) wiedergeben.
Das menschliche Bewusstsein kann sowohl zum Ort werden, an dem sich der menschliche Wider-
spruch zu Gott konzentriert, als auch zum Medium, welches von Gott in Anspruch genommen
wird (vgl. 1Kor 14.14ff., Rom 8.91f.).
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verstdndnis als Zeugnisse dafiir, dass die Fangarme des Schattenreichs mitten ins
biologische Leben hinein greifen.®

3. Menschliches Leben ist — wie biologisches Leben generell — auf Entwicklung
angelegt, ist nicht nur offen gegeniiber Evolutions- und Transformationsprozessen,
sondern geradezu auf solche angewiesen. Der mit der Sterblichkeit verkniipfte
Fortpflanzungsauftrag (Gen 3) wie auch die Urgeschichte als gesamter Erzdahlkom-
plex weisen darauf hin, dass das menschliche Potenzial darin liegt, der individuel-
len Endlichkeit mit der Ermdglichung und Verwirklichung der Generationenfolge
entgegenzuwirken — und gerade nicht dem Regress einer vermeintlichen Unsterb-
lichkeit Raum zu geben (vgl. Bodenheimer 2012, S. 191.).

4. Die Vorstellung von sphérischen Kraften (in uns und um uns) hilt das Wis-
sen wach, dass die ,,Menschwerdung™ vielfdltigen (u.a. auch evolutioniren) Ein-
fliissen ausgesetzt ist. Auch degenerative Prozesse sind moglich und realistisch.’
Vulnerabilitét, Fragilitdt und Ambivalenzen sind gleichermaflen integrale Aspekte
leiblicher Affizierbarkeit wie die zeitliche Begrenzung Kennzeichen menschlichen
Lebens ist (vgl. Bieler 2017, S. 32ff., 53ff.).

3. ars immortalitatis?

Das Streben nach Unsterblichkeit zieht sich von der Antike bis zu den /ife sciences
der Gegenwart hin. Die Reprisentationen von Unverwundbarkeit haben eine tiefe
kulturgeschichtliche Verwurzelung in zahlreichen griechischen und germanischen
Mythologien, etwa in der Achilleus- und in der Nibelungensage (vgl. Bieler 2017,
S. 61). Der Wunsch, den Tod iiberlisten und das Leben unendlich verldngern zu
konnen, scheint allen ,,wackligen Identitéten* (Robert Nozick) zum Trotz ein ur-
menschliches Bediirfnis zu sein. Die Bemiithungen von Genetik und Stammzellen-
forschung, den Alterungsprozess manipulieren zu konnen, diirften einerseits Aus-
druck menschlicher Apotheose'® sein, sind anderseits die unaufhaltsame Konse-
quenz medizinischer Errungenschaften. Die Akutmedizin der letzten hundert Jahre
hat nicht nur die Lebenserwartung verdoppelt, sondern auch das Sterben massiv
verdndert: ,,Bei Krankheit, Sterben und Tod spielt die Medizin heute ohnehin so

8 Wenn einzelne Stimmen, v.a. innerhalb der Poesie der Psalmen, die ,,Errettung aus dem Toten-
reich“ hervorheben, sind in der Regel Krankheits- und Verfolgungsschicksale gemeint, Zeugen
also, die subjektiv dem Tod nahe waren (vgl. Kriiger: Leiden und Tod. In: Dietrich 2017, S.
375¢1).

9 Wir sind biologischen Gesetzen unterworfen: Zellen kdnnen entarten und absterben. Das biologi-
sche Erbe, das wir aus unserer, Millionen von Jahren andauernden Hominidenvergangenheit in
uns tragen, ist nicht per se zukunftsfahig.

10 Der Versuch, die Sterblichkeit als Attribut des Méangelwesens Mensch nicht nur theologisch zu
rechtfertigen, sondern diese technisch zu {iberwinden, ist Teil des Plots in Jonas Liischers preis-
gekrontem Romandebut Kraft: Der Protagonist des Romans, Richard Kraft, entwirft z.Hd. des
neoliberalen Internet-Moguls Tobias Erkner eine Theodizeetheorie, anhand derer die technische
Uberwindung der Sterblichkeit zur finalen Selbstermichtigung des Menschen und als impliziter
Auftrag der Erschaffung der menschlichen Ebenbildlichkeit Gottes erkldrt wird (vgl. Liischer
2017, v.a. S. 160, 178, 183f.).
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gut wie immer mit. Man stirbt heute an ,etwas‘. Der Tod wird daher nicht als Folge
der Sterblichkeit des Menschen erlebt; er scheint immer die Folge von konkreten
Ursachen zu sein, die man im Prinzip beherrschen oder beseitigen konnte* (Weiher
2011, S. 331)." Der enorme Anstieg der Lebenserwartung hat die Palette der
Krankheits- und Todesursachen umgekrempelt. Noch vor hundert Jahren trat der
Tod hauptsichlich aufgrund von Infektionskrankheiten ein. Heute sterben in unse-
ren Breitengraden die meisten Menschen nach langen, chronisch-progredienten
oder degenerativ-neurologischen Erkrankungen. Neue Behandlungsmethoden und
Transplantationstechniken erlauben es inzwischen, beinahe alle Organfunktionen
des menschlichen Korpers zu ersetzen (vgl. Jox 2013, S. 15f.). Noch ist nicht ab-
sehbar, welche Auswirkungen es haben wird, wenn dereinst die mit jeder Repro-
duktion einhergehende Reduktion unserer Telomere'” unterbunden werden oder die
Molekularbiologie die Kryostase’ auf den ganzen menschlichen Korper ausdehnen
kann.

Den Kampf gegen den Tod und das Erlangen von Unsterblichkeit wird sowohl
in der Literatur und — wie oft bei kontrovers diskutierten Themen — gerade da frei-
miitig und konzis thematisiert (vgl. Wild 2016, S. 94ff., 226ft.): ,,Schreiben ist der
Versuch, den Tod ins Unrecht zu setzen, wenn er sich schon nicht besiegen lésst*,
sinniert Jiirg Amann in seinen Aphorismen gegen das Unausweichliche (Amann
2008, S.132). Der Tod bleibt fiir Amann der ,,Ur-Fehler der Schopfung®. Dem Le-
ben hafte durch die Moglichkeit und Wirklichkeit des Todes von allem Anfang ein
Makel an. Es sei ,,beschidigtes* Leben in einer verfehlten, versehrten Welt. Da der
Tod dem Leben innewohnt — sei das Leben nichts als Inkubationszeit des Todes:
»Das Leben, ein Spiel, in dem der Gewinner von Anfang an feststeht, der Tod"
(ebd., S. 19). Der gleichmachende Tod wilze alle Vielfalt platt."* Amann wehrt
sich gegen jede Tendenz von Naturseligkeit, die iibersieht, dass die Natur nicht nur
Leben spendet, sondern auch Leben nimmt. Jedes Abfinden wére voreiliges Ver-
s6hnen mit dem Unversdhnbaren, jedes Sich-Einfiigen in den Kreislauf von Wer-
den und Vergehen wiére Verrat, jedes Aufgeben von Widerstand und Trotz gegen
den Tod ein Einwilligen in dessen Sinnlosigkeit (vgl. ebd., S. 65ft.). Die gewéhrte
Lebenszeit gleiche einem Sekundenschlag zwischen dem ,,Noch-nicht-Sein* und

11 Der dafiir oft benutzte Ausdruck der ,,Medikalisierung des Sterbens geht auf Iwan Illich (1926-
2002) zuriick.

12 Die Telomere (gr. télog télos ,,Ende und pépog méros ,,Teil) sind die aus repetitiver DNA und
assoziierten Proteinen bestehenden Enden linearer Chromosomen. Telomere bewahren beidseits
lineare Chromosomen wihrend der Zellzyklen und sind insofern fiir alle biologischen Vorgéinge
wichtig (https://de.wikipedia.org/wiki/Telomer, aufgerufen am 23.06.2019).

13 Die Kryostase oder auch Kryonik genannte hypothermische Konservierung von Organismen oder
einzelnen Organen kdmpft v.a. mit dem im Zusammenhang des Auftauprozesses entstehenden
Schaden.

14 Die Tatsache der Endlichkeit des Lebens fithrt Amann allerdings weder ausschlieBlich in die Re-
signation noch zum Protest. Angesichts der Allgegenwirtigkeit des Todes gelte es, jedem Men-
schen ein wenig Recht auf ein eigenes Leben einzurdumen, sich nicht gegenseitig das Quéntchen
an gewihrter Individualitdt beschneiden oder streitig machen zu wollen. In jeder Gleichmacherei
lauere ohnehin der frither oder spéter eintretende Tod. Kreativitét ist nach Amann der Versuch,
den Defekt der Kreatur zu kompensieren (vgl. Amann 2008, S. 20, 51, 132).
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dem ,,Nicht-mehr-Sein®: ,,In jedem einzelnen Moment kann man das ganze Leben
verlieren (ebd., S. 23).

Auch bei Elias Canetti, dem groflen ,,Widersprecher des Todes im zwanzigsten
Jahrhundert, steht der Protest ganz im Zeichen eines zu kurzen Daseins: ,,Wir leben
hier nicht genug. Wir haben keine Zeit, uns hier zu bewdhren” (Canetti 2014,
S. 58). Es fehle an Moglichkeiten, mit unbegrenztem Mut Schwichen und Unzu-
langlichkeiten auszumerzen, Verpasstes nachzuholen und Verwirktes wiedergut-
zumachen (vgl. ebd., S. 45). So sehr auch Canetti den Tod an sich bekdmpft und
jedes Sterben fiir inakzeptabel hélt, verbirgt sich in seinen Intentionen letztlich das
Interesse, nicht ewig, sondern /dnger leben zu konnen: ,,Das Wichtigste trdgt man
vierzig oder flinfzig Jahre in sich, bevor man es artikuliert zu sagen wagt. Schon
darum ist gar nicht zu ermessen, was mit denen verlorengeht, die friith sterben. Alle
sterben frith (ebd., S. 62). Canettis deprimierende Erkenntnis lautet, dass mit je-
dem Tod nicht nur ein individuelles Wesen, sondern ein nicht ausgeschopftes,
unausgereiftes Potential ausstirbt. Jeder Mord, jeder Krieg und jedes gewaltsame
Toten sei nicht allein ein Verbrechen an allem Lebendigen: Mord- und Totschlag
sei durch die Akzeptanz einer allgemeinen Sterblichkeit geradezu gerechtfertigt
und verharmlost.

Man kann Canettis und Amanns trotzige Tiraden gegen den Tod als ein kurioses
Aufbegehren halten und darin eitle Obsessionen sehen. Man kann darin jedoch
auch philosophische Nadelstiche erkennen, die sich gegeniiber mancher Philoso-
phie des Todes auszeichnen: Ungeldste Fragen etwa nach dem Sinn von Leben und
Sterben, auch Antithesen zur Seinslehre eines Martin Heideggers und dessen allzu
platte Konzentration auf die Entscheidungsmacht innerhalb eines letztlich unver-
fligbaren Daseins zum Tode."> Canetti und Amann haben denkerische Kraft und
rhetorisches Potential dazu genutzt, die Fragwiirdigkeit, die iiber manchem Le-
bensende haften bleibt, und die Tragik, die so mancher Tod hinterldsst, bis zum
Letzten auszuleuchten. lhre literarischen Verméchtnisse sind im besten Sinne
Kampf- und Protestliteratur. Beide Autoren zeichnen sich dadurch aus, dass sie
Endlichkeit und Verginglichkeit schonungslos demaskieren und die damit einher-
gehenden Gefiihle, Fantasien und Widersténde in aller Konsequenz zu Ende den-
ken. Beide wehren sich vehement gegen jede Sentimentalitidt und Vertrostung, die
mit Hilfe von ideologischen oder religiésen Spekulationen die Grausamkeit des
Todes abzuschwichen versuchen.'® Was wir hingegen bei den genannten Autoren
vergeblich suchen, sind die Komplementirseiten, die dieser radikalen Todeskritik
anhaften. Gemeint sind die identitétsstiftenden Auswirkungen unserer Verging-

15 Zur Kritik an Heideggers Seinslehre als ,,Sein zum Tode* vgl. Wittkowski 2003, S. 41f.

16 Ist Sterben Unrecht, gerdt nach Canetti jede Religion, die Hoffnung {iber den Tod hinaus verkiin-
det, in den Dunstkreis billiger Propaganda. Indem Religionen ein Weiterleben versprechen, ver-
fiihrten sie die Menschen zu Fatalismus und Pessimismus: Jeder Glaube an ein Leben jenseits des
Todes legitimiere nicht nur den fahrldssigen Umgang mit dem Leben diesseits, sondern dariiber
hinaus das Toten und Morden jeder Diktatur (vgl. Canetti 2014, S. 62).



Thomas Wild, Sterblichkeit — Fluch oder Segen? 149

lichkeit, die Mystifizierung der Unsterblichkeit an sich — und die kulturellen Folgen
jeder Todesignoranz.'’

Thomas Macho fragt, ob das Bewusstsein der Sterblichkeit die Bedingung der
Moglichkeit des Verstehens an sich enthalte (vgl. Macho 1987, S. 173). Nach Ma-
cho ist die Einbindung in eine bestimmte Zeit Teil der Identitdt, die Endlichkeit fiir
die Ausbildung von Charakter und Kompetenzen grundlegend. Simone de Beau-
voir (1970) und José Saramago (2009) haben je versucht, den Zusammenhang von
Zeitlichkeit und kultureller Identitétsbildung in phantastische Geschichten zu klei-
den. Der unsterbliche Mensch hat nicht nur keine eigene Geschichte, er hat auch
keine Erwartung und keine Hoffnung, keine Furcht und keine Freude, keinen Ge-
winn und keinen Verlust, weder Gliick noch Ungliick. Alles ist gleich und damit
gleichgiiltig. Unsterblichkeit wére schrecklich langweilig, so der Philosoph Ber-
nard Williams (vgl. Williams 1978, S. 133). Die Indifferenz nimmt dem Menschen
das, was sein Leben wert- und wiirdevoll macht. Das Wissen um die Sterblichkeit
nimmt dem Leben das Zufillige und verleiht ihm das Einmalige. Der Tod als Zu-
stand der totalen ,,Formlosigkeit* vermag dem Leben eine Form aufzuzwingen.'®
Nicht die Unsterblichkeit, sondern der Tod ist die Referenz und der Fluchtpunkt
des Lebens. Der Tod formatiert und konturiert das Leben. Nicht die Unsterblich-
keit, sondern der Tod als radikale Zeitlosigkeit gibt dem Leben eine zeitliche Ge-
stalt. Denn nur durch den Tod ist die Zeit Lebenszeit, lebendige Zeit, in Anlehnung
an Max Frisch, ,,abenteuerliche* Zeit. Erfahrungen von Langeweile, von Sinnlo-
sigkeit und von grenzenloser Uberforderung, die zu jedem menschlichen Leben
gehoren, haben ihre zeitlichen Begrenzungen.

Die eingangs zitierte betagte Frau hitte bestimmt, hitte man sie gefragt, nicht
ewig leben wollen. Sie wollte nur eben nicht im Moment und nicht leidend sterben.
Der Abstand zum unvermeidlich Kiinftigen, der sie zeitlebens begleitete, war ihr
Anlass und Form der objektiven Distanzierung. Sie hitte gewiss, angesprochen auf
eine Zementierung der Gegenwart, eine solche entschieden verworfen. Wenn das
Sterben jedoch vorwiegend als fernes oder zu verhinderndes Geschehen wahrge-
nommen wird, kommen andere Sinngebungen kaum in den Blick: Die Skepsis ge-
geniiber einer iibertricbenen Vorstellung von Machbarkeit beispielsweise; oder,
dass der Tod wie die Geburt als menschliches Schicksal durch Heteronomie ge-
kennzeichnet ist und nicht kontrolliert werden kann. Féllt der Sinn fiir das unver-
meidlich Verfiigte weg, fiir das, was widerfahrt und zufallt, bleibt dem Menschen
nur noch die Moglichkeit, ,,sein Dasein mit allen Mitteln zu verteidigen oder, wenn
das nicht mehr geht, es autonom zu beenden (Weiher 2011, S. 331). Sterben als
Lebensaufgabe zu verstehen und zu durchleben wird dann undenkbar und uner-

17 Vgl. Max Frisch in seinen frithen Tagebuchnotizen: ,,Das Bewusstsein unserer Sterblichkeit ist
ein kostliches Geschenk, nicht die Sterblichkeit allein, die wir mit den Molchen teilen, sondern
unser Bewusstsein davon; das macht unser Dasein erst menschlich, macht es zum Abenteuer
(Frisch 1977, S. 349).

18 Diese auf Vladimir Jankélévitch zuriickgehende Formulierung kann als Quintessenz seines epo-
chalen Werks Der Tod verstanden werden, in welchem sich der Autor von diversen Sinn-
gebungen, Erklarungen und Rechtfertigungen des Todes bzw. des Lebens durch den Tod abgrenzt
(vgl. Jankélévitch 2005, S. 90-95, 115f., 151).
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wiinscht. Von einer Ars moriendi weit entfernt fragen Menschen nur noch, ,,wie sie
ihr Leben ,ohne zu sterben‘ beenden konnen* (ebd.).

4. ars moriendi?

Der niederléandische Theologe und Ethiker Carlo Leget (2017) schlédgt deshalb vor,
aus der mittelalterlichen ,,ars moriendi“ einen hilfreichen Beitrag zur Gestaltung
einer zeitgendssischen Sterbekunst herzuleiten.'” Leget sieht im mittelalterlichen
Konzept fiinf Spannungsfelder, innerhalb derer sich der Mensch bewegte und ent-
wickelte: Zwischen (1) Hochmut und Demut, (2) Annahme und Ungeduld, (3)
Habgier und Loslassen, (4) Hoffnung und Verzweiflung, (5) Glaube und Wissen.
Der unter (1) subsumierte Stolz ortet Leget heute in der Herausforderung der
Selbstbestimmung: Angesichts optionaler medizinischer Therapien gelte es, eine
,Jrelationale Autonomie” anzustreben, innerhalb derer Sterbende medizinische
MafBnahmen wihlen bzw. ablehnen konnen bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des
familidiren Umfelds. Auch in Spannungsfeld (2) geht es um eine Entscheidungs-
kompetenz: Wie viel ,,Leiden* will ich auf mich nehmen? Und wann bzw. wo ist
eine Schmerzgrenze erreicht, die ich (nicht) iibertreten muss bzw. darf, wenn ich
meine Wiirde bewahren will? Unter (3) erkennt Leget die menschliche Gebunden-
heit an irdische Dinge, die nach einer Kunst des Loslassens ruft, und die gerade da-
durch gliickt, dass Bindungen (nochmals) gewiirdigt, verdankt oder aufgezeichnet
werden. Spannungsfeld (4) transferiert Leget aus dem eschatologischen in jenen
existentiellen Kontext, in dem es darum geht, belastende ,,Dinge” zu vergessen
oder zu vergeben, also um die Codierung und Differenzierung von Missgeschicken,
Schuld und Vergehen. Unter (5) nennt Leget die — sobald es um den Tod geht — an
Bedeutung zunehmende Spannung zwischen wissenschaftlicher, evidenzbasierter
Medizin und individueller Spiritualitit.

Nebst dem Verdienst, die kulturellen Kompetenzen, insbesondere den ,, Trost®
mittelalterlicher Sterbekunst in die Auseinandersetzung des 21. Jahrhunderts ein-
flieBen zu lassen, scheinen zwei Aspekte in Legets Darstellung bemerkenswert zu
sein: Zum einen bewegt und entwickelt sich auch der Mensch unserer Tage in
Spannungsfeldern. Die Raume, in denen sich der Mensch erfihrt, mogen zeit- und
kulturgebunden, von personlichen oder Fremdinteressen geleitet und polarisierten
Kriften ausgesetzt sein — es sind Rdume (keine determinierten Eigenschaften), die
eine dynamisch-prozessuale, mitunter Entscheidungen einschlieBende Selbstkom-
petenz erfordern. Rdume konnen betreten oder ignoriert, sie konnen erdffnet, of-
fengehalten und geschlossen, erweitert und verengt werden. Auch Erfahrungen von
Verginglichkeit, Endlichkeit und Sterblichkeit finden innerhalb von Rdumen statt,
die gewihrt sein und begangen werden miissen.

19 Die Frage nach einer neuen ,,ars moriendi“ wurde in den letzten Jahrzehnten schon mehrfach auf-
geworfen (vgl. Imhof 1991 und Wils 2007). Die Darstellung und Beurteilung von Legets Modell
verdanke ich den anregenden Diskussionen mit meinem Kollegen Hubert Kossler.
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Und zum anderen: Die Uberwindung der Sprachlosigkeit ist eine Form der Ent-
tabuisierung: Wer lernt, den Tod zu denken und iiber den Tod zu reden, iiberwindet
auch die unhinterfragte, irrationale Angst, mit dem Reden {iber den Tod diesen her-
aufzubeschworen. Angst indes hindert das Denken oder verengt zumindest die
Denkhorizonte. Indem die soziale Norm, den Tod nur indirekt (z.B. via Ironie) oder
durch beredtes Schweigen zu thematisieren, durchbrochen wird, setzt man sich
tiber ein stillschweigend praktiziertes gesellschaftliches Regelwerk und {iber eine
kulturell iiberformte Ubereinkunft hinweg: Intellektuelle Fihigkeiten und Fertig-
keiten rund um das Sterben gelangen auf den Radar planbarer Prozesse und in die
Handlungslogik der Beteiligten.

Sterben ist in der Tat oft eine Kunst. Jedenfalls dann, wenn uns gewéhrt wird,
etwas tun, lassen oder lernen zu kénnen. Doch steht das Konnen stets in der Gefahr
des Miissens: in der Gefahr, allfdllige Kompetenzen nun auch entwickeln und nut-
zen zu miissen. Das Ziel, auch noch einen ,,guten Tod* sterben zu miissen, steht
zumindest unter dem Verdacht eines impliziten Leistungsauftrags in einer von
Okonomischen Paradigmen regulierten Gesellschaft und Gesundheitspolitik (vgl.
Wils 2007, S. 15ff.). Die Ethik des Sterbens muss sich die kritische Frage gefallen
lassen, ob hinter der ,,Technik eines guten Sterbens® (fiir wen eigentlich ,,gut“?)
nicht ein verborgener Imperativ steckt: Eine investigative Sinnsuche, die auch dem
Letzten und AuBersten noch etwas abgewinnen will (vgl. auch das Kapitel ,,Sterben
lernt man nicht in Jankélévitch 2005, S. 333-337).

Sterbemodelle gelangen, auch wenn sie noch so aktualisiert werden, rasch an ih-
re Grenzen: Sie scheitern an der komplexen Wirklichkeit von bedrohtem und en-
dendem Leben.*® Der Palliativmediziner Gian Domenico Borasio vertritt die Uber-
zeugung, dass das Sterben zwar nebst den kulturspezifischen Erfahrungsmustern
universelle Strukturen hat, der Sterbeprozess hingegen alles andere als linear zu
verstehen ist und hochst individuell verlauft: ,,Jeder Mensch stirbt anders. Es gibt
so viele Arten zu sterben, wie es Menschen gibt* (Borasio 2014, S. 118). In Zeiten,
da der Tod nicht mehr von allein eintritt und die Intensivmedizin das Sterben
medikalisiert (damit allerdings oft auch humanisiert), sehen wir uns zunehmend
mit einer institutionellen und kulturellen Verlaufsvielfalt konfrontiert. Die Diversi-
fizierung von Lebens- und Sterbekulturen verlangt nach einem angemessenen und
sensiblen Umgang mit den fundamentalen Fragen rund um das Sterben. Zumindest
die westlichen Gesellschaften haben sich so sehr zu offenen und pluralen Gebilden
hin entwickelt, dass Menschen unterschiedlicher Kulturen, Ethnien und Biogra-
phien mit verschiedenen Wertvorstellungen mehr oder weniger gleichberechtigt
koexistieren: ,,Keine Institution kann noch uneingeschriankte moralische Autoritit
beanspruchen, weder die Kirchen oder Religionsgemeinschaften noch die Familie,
die Parteien oder die Professionen® (Jox 2013, S. 22f.). Allein die religidse Vielfalt

20 Dabei steht die historische Gestalt der ,,ars moriendi fiir die kirchlich sanktionierte Technik der
Sterbevorbereitung, die vor allem — eingebettet in die religidse Spiritualitét des Mittelalters — als
ultimative Selbstpriifung angesichts des bevorstehenden Todes gelehrt wurde — und die sich weit
weniger als individuelle, dsthetische und alternative Kunst des Sterbens verstand (vgl. Wils 2007,
S. 23f).
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von Sterbekulturen und Sterberitualen ldsst Zweifel an einer modellierten ,,ars
moriendi“ aufkommen (vgl. Haker 2014, S. 21{f.): Stirbt ein Muslim, soll er ideal-
erweise mit dem Namen Allahs im Ohr sterben. Eine Auseinandersetzung mit der
eigenen Autonomie wire absurd. Buddhisten wollen in den letzten Stunden des
Lebens nicht diskutieren und iiberlegen, sondern meditieren und sich endgiiltig von
der Illusion eines Ichs 16sen. Im Judentum ist das Erinnern undenkbar ohne das
Vergessen (et vice versa), und das Geschehene oft nicht mehr verbal, sondern al-
lein in Zeichenhandlungen zu benennen (vgl. Bodenheimer 1985, S. 37-53).

5. Folgerungen und Perspektiven

Weder die in ihren Konsequenzen unausgegorenen Unsterblichkeitsfantasien, noch
die moralisierende Kunstbeflissenheit guten Sterbens vermdgen zu iiberzeugen und
leiden an einer iibertriebenen Emotionalisierung (vgl. Jox 2013, S. 11). Sie fiihren
in (neue) Aporien und ignorieren sowohl die Komplexitdt menschlichen Lebens
und Sterbens wie auch die (nackte) Formalitdt des Todes. Norbert Elias pladierte
fiir einen entmystifizierten und tabufreieren Umgang mit dem Tod:

Der Tod ist nichts Schreckliches. Man fillt ins Traumen, und die Welt verschwindet — wenn es
gut geht. Schrecklich kénnen die Schmerzen der Sterbenden sein und der Verlust der Lebenden,
wenn ein geliebter oder befreundeter Mensch stirbt. Schrecklich sind oft die kollektiven und indi-
viduellen Phantasien, die den Tod umgeben. Sie zu entgiften, ihnen die einfache Realitdt des end-
lichen Lebens gegeniiberzustellen, ist eine Aufgabe, die noch vor uns liegt [...] Vielleicht sollte
man doch offener und klarer iiber den Tod sprechen, sei es auch dadurch, dass man aufhort, ihn
als Geheimnis hinzustellen. Der Tod verbirgt kein Geheimnis. Er 6ffnet keine Tiir. Er ist das Ende
eines Menschen. (Elias 2002, S. 68)

In diesem zur niichternen Faktizitit des Todes erinnernden Apell Elias’ klingt die
Intention, die philosophiegeschichtlich weitgehend individualistisch und subjekti-
vistisch eingefarbte Betrachtungsweise von Sterben und Tod zu iiberwinden, be-
reits an. Schon Emmanuel Lévinas hat in Auseinandersetzung mit Heidegger die
oftmals verengende, subjektivistische Sichtweise des Todes eingeklagt.”* Durch die
Atomisierung des Einzelnen wird die Relationalitit menschlichen Lebens ausge-
blendet. ,,Wir sind zutiefst endliche Wesen, die nahezu zur Génze auf andere an-
gewiesen sind. Wir fangen als abhidngige Wesen an und enden als abhéngige We-
sen. Es gehdrt zu den elementaren Bedingungen einer existentiellen Hoflichkeit,

21 Wihrend sich der Tod aus medizinischer und juristischer Perspektive eindeutig definieren lasst,
ist das Sterben nur schwer definierbar: Die unscharfe Begrifflichkeit als solche, die unterschiedli-
chen Assoziationen und Perspektiven erschweren eine klare Eingrenzung des Prozesses, der zwar
definitiv durch den Tod abgeschlossen wird, dessen Anfang jedoch je nach Betrachtungsweise un-
terschiedlich verortet werden kann. Nicht jedem Ende wohnt ein klarer Anfang inne, es sei denn,
man deutet das Leben an sich als Sterbeprozess.

22 Lévinas denkt den Tod des Individuums dialektisch: Durch die Verantwortung, die ich fiir den
anderen habe, werde ich individualisiert. Genauso wird die (empirische) Bezichung zum Tod nur
iiber den Tod der Anderen Teil meiner Existenz (vgl. Lévinas 2013, S. 22ff. 116f.).
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Riicksicht auf diese Abhingigkeit zu nehmen* (Wils 2007, S. 280). In der Abhéin-
gigkeit und in der Bediirftigkeit zeigt sich von Geburt an eine conditio humana, die
sich als Vulnerabilitit im Leben fortsetzt und sich an den ,,Rédndern* des Lebens,
insbesondere im Sterbeprozess, manifestiert (vgl. Bieler 2017, S. 54). Die Aner-
kennung ebendieser Vulnerabilitdt kann als existentielle Herausforderung erlebt
werden — sie ist indes dem Menschsein und der menschlichen Entwicklung einge-
schrieben wie andere pathische Tugenden auch. Die Anerkennung der Sterblichkeit
geht mit emotionalen, kognitiven und sozialen Lernprozessen einher. Sie ist weder
ein elitires noch ein besonders spirituelles Unterfangen” — bleibt doch Sterben
trotz allen (bewusst gewihlten) Sterbehilfen®® eine weitgehend pathische Angele-
genheit.

Sowohl das subjektiv angeeignete Bewusstsein von menschlicher Sterblichkeit
wie auch das aus dem Eingesténdnis der eigenen Endlichkeit erwachsene Einwilli-
gen in den eigenen Tod sind allerdings nicht allein von individuell zu leistenden
Lernprozessen abhingig.” Vielmehr lassen gerade Krankheits- und moglicherwei-
se auch Sterbeprozesse Lerneffekte zu: ,,Jedes Erleben und Handeln findet seinen
Niederschlag im plastischen Gedéchtnis des Organismus (ermdglicht durch die
neuronale Plastizitdt), und aus dieser Verkorperung, d.h. Sedimentierung des Erle-
bens im Korper, resultiert umgekehrt ein fortwéhrend modifiziertes Erleben und
Tun* (Etzelmiiller/Fuchs/Tewes 2017, S.11). Die in neueren, interdisziplinidren
Diskursen erkannte Reziprozitit von Tun und Erleiden, von geistig-seelischer Ver-
fasstheit und leiblich-kdrperlichen Erfahrungen ldsst nicht nur antike Traditionen
und Begrifflichkeiten (Geist, Seele, Leib etc.) in neuem Licht erscheinen, sie er-
moglichen auch neue Verstindnismdglichkeiten begrenzter Lebenszeit. Im Folgen-
den sollen drei ausgewahlte Aspekte kurz skizziert werden.

23 In den USA wird seit den 80-er Jahren des vergangenen Jahrhunderts im Rahmen der ,,Death
Education* versucht, Erwachsene im Gesundheitswesen fiir die Sterblichkeit und den Umgang
mit Sterbeprozessen zu sensibilisieren. Die Wirksamkeit von ,,Death Education” wird kontrovers
beurteilt (vgl. Wittkowski 2003, S. 211ft.).

24 Der Soziologe und Sterbeforscher Allan Kellehear zeigt in seiner Sozialgeschichte des Sterbens
auf, dass sich die Vorstellungen {iber das ,,gute” Sterben und den ,,guten” Tod gegeniiber einem
,schmachvollen*“ Ende immer schon kontextuell unterschieden haben. Fiir unsere Zeit und Kultur
kennzeichnend sei der ,,richtige Zeitpunkt: Mit dem ,,Timing* des eigenen Todes sei eine Ent-
scheidungskompetenz ins Blickfeld geraten, wie sie unsere Vorfahren so nicht gekannt haben.
Sterben ist nicht mehr (nur) als Schicksal und Verhéngnis zu verstehen, sondern kann auch ohne
Suizid die Form eines entschiedenen ,,Akts oder einer bewusst gewéhlten ,,Reise” annehmen
(vgl. Kellehear 2007, S. 234). Die damit einhergehenden Dilemmata, in die wir uns hineinmand-
vriert sehen, zeigen sich besonders bei Demenzkranken und Komapatienten: ,,Sie konnen die Ent-
scheidung nicht mehr selbst treffen, sind jedoch existenziell von der Entscheidung betroffen* (Jox
2013, S. 27). Jox folgert: ,,Der Ars moriendi miisste eine Ars morte decernendi, eine Kunst, iiber
das Sterben zu entscheiden, zur Seite gestellt werden® (ebd. S. 29).

25 Das Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit fiihrt den Menschen nicht nur in eine von Ambivalenz
gekennzeichnete Haltung, sondern kann, wie Etzelmiiller aufzeigt, auch zu asozialen Verhaltens-
weisen fiihren (vgl. Etzelmiiller 2017, S. 347f.).
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1. In einem ersten dieser Diskurse geht es um den Versuch, den antiquittierten
Begriff der ,,Seele zu rehabilitieren:*® Nicht mehr eine immaterielle Substanz oder
ein personaler ,,Kern“ stehen zur Debatte. Der Mensch ,,hat* nicht eine Seele, son-
dern ist Seele — er ist ein beseeltes Wesen. Der Begriff ,,Seele” wird allegorisch
verstanden, jedoch nicht als apolitisch-verbiirgerlichte Innerlichkeit, sondern als
eine kommunikative Lebendigkeit in dynamischer Bezogenheit: Der Mensch wird
zum Menschen in einem bestimmten Resonanzraum, in dem sich individuelle und
kollektive Erfahrungen verbinden.”” Dieses Verstindnis 6ffnet den Horizont fiir Er-
fahrungen, die in der professionellen Begleitung von Demenzkranken und Sterben-
den héufig anzutreffen sind: Obwohl deren intellektuelle und korperliche Fahigkei-
ten verkiimmern oder reduziert sind, bleiben sie — fiir seelische Prozesse — aufge-
schlossene Menschen. Das Bewusstsein mag noch so eingeschréinkt sein — es bleibt
offen fiir das Transzendente, das Nichtverfiigbare und Nichtmessbare. Der Mensch
(als Seele) ist das empfindsame, empfangliche und wandlungsfahige™ Wesen, das
sich weder fassen noch lenken lasst.

2. Mit einem zweiten Diskurs geht der Versuch einher, durch das Paradigma der
,»Verkorperung® (embodyment/embodied mind) den eingespielten Dualismus von
,»QGeist™ und ,,Korper aufzuldsen.” Im Ansatz heiBt das: Der Geist findet sich im-
mer schon verkdrpert vor: Es gibt kein Bewusstsein ohne Korper. Der Korper wie-
derum ist immer schon geprégt durch Subjektivitdt, durch Intentionen, Erfahrungen
und Erinnerungen. Unser Geist lernt durch leibliche Erfahrungen. Der ,,Plastizitat™
der Leiblichkeit entspricht jene des menschlichen Gehirns. Erst durch wiederholte
Erlebnisse und (ebensolche gedeuteten) Erfahrungen werden wir zu jenen Men-
schen, die wir sind. Durch lebenspragende Erfahrungen werden wir zu kulturellen
Menschen. Auch eine psychische oder somatische Erkrankung kultiviert uns: Sie

26 Die Vorstellung einer Seele ist insbesondere im neurowissenschaftlichen Diskurs fragwiirdig ge-
worden: An die Stelle michtiger Sinnbilder des Lebens sind wissenschaftliche Analyse und tech-
nische (Re-)Produktion getreten. Neurologisch kann keine zentrale Stelle ausfindig gemacht wer-
den, die fiir das Selbst zustdndig wére. Vielmehr ist das Selbst eine konditionierte ,,Koprodukti-
on“ von Korper, Psyche und Kommunikation (vgl. Vogd 2014 und Wild/Kd&ssler 2018).

27 Vgl. Gestrich 2014: Unter Bezugnahme auf tiefenpsychologische Individuationskonzepte wird
»Seele” als Beziehung schaffender Resonanzraum verstanden, der zum Menschsein gehort, aber
nicht als dessen individueller Besitz aufgefasst werden darf. Vgl. auch Hell 2013, S. 9: ,,Ich ver-
stehe die Seele als Grundwort, auf dem sich wie auf einer Projektionsflache die menschheitsge-
schichtlichen Sedimente der Beschiftigung mit dem Geheimnis des menschlichen Seins abgela-
gert haben.*

28 Bevor der Tod eintritt, ist das Leben noch formbar, noch offen auf Zukunft und Revision, aller-
dings auch auf Verfehlung und Verderben hin. Im Tod wird das Leben endgiiltig. Es ist darum
verstindlich und folgerichtig, dass das Bewusstsein einer endgiiltigen ,,Invarianz® gelebten und
nicht gelebten Lebens hinter mancher Furcht vor dem Sterben steht.

29 Die Metapher des ,,Leibes* hat gegeniiber jener der ,,Seele” den Vorteil, dass sie auf den Begriff
des Korpers zuriickgreifen kann, mit diesem korrespondiert und damit die Ambivalenz zwischen
,»Sein® und ,,Haben®, zwischen Kultur und Natur anschaulich werden ldsst (demgegeniiber ist zum
Begriff der ,,Seele” kein anschauliches Korrelat auffindbar). Auch Gadamer vertritt aus herme-
neutischer Sicht die ,,absolute Untrennbarkeit von Leib und Leben (Gadamer 2010, S. 96), ohne
allerdings die ebenso enge Verbindung von ,,Seele” und ,,.Leben* aus der hebréisch-jiidischen
Tradition zu beachten.
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lasst uns nicht nur innehalten und das repetitive Alltagsgeschéft unterbrechen, son-
dern verschafft uns auch Erkenntnisse {iber ansonsten verborgene Dimensionen der
Leiblichkeit (vgl. Gadamer 2010, S. 133ff.). Im Unterschied zum ,,sekundiren
Krankheitsgewinn® ist damit weder eine (mono-) kausale Begriindung oder gar
Rechtfertigung der Krankheitsgenese noch ein ,,hidden outcome® fiir den Krank-
heitstriger gemeint. Der Mehrwert bzw. Lerneffekt beschrénkt sich weder auf das
Individuum noch fokussiert er moralische Kategorien. Die kulturelle Wertschop-
fung, die sich in der Erfahrung einer Krise zeigen kann, betrifft das Menschsein in
seiner leiblichen Sozialitdt: Etwa das Kollektiv, in dem der erkrankte Mensch be-
heimatet ist, das neue Verhaltensweisen entdeckt, oder an die medizinische Diag-
nostik, die veranlasst wird, den erkrankten Korper besser zu verstehen und ange-
messenere Therapien vorzuschlagen. In der Erkrankung erfahrt der Mensch nicht
allein seine Verletzlichkeit und Erregbarkeit, nicht allein seine Bediirftigkeit und
Begehrlichkeit: Die Erfahrung der Krankheit zeigt ihm nicht nur seine begrenzende
Abhiangigkeit vom Leib, sondern auch die Ressource dieser Abhéngigkeit (vgl.
Maclntyre 2001), die sich bereits beim organisch Gesunden darin zeigt, ,,dass der
Leib in vielen Lebensbereichen zielsicher die Fiihrung tibernimmt* (Etzelmiiller
2013, S. 292). Die Weisheit des Leibes ist mitunter gerade die, dass er dem Men-
schen signalisiert, auf andere bezogen und durch andere geprigt zu sein (vgl. ebd.,
S. 295).

3. Inwiefern die Weisheit des Leibes zur Weisheit des Sterbens werden kann, ist
schwer zu beurteilen, ohne Sterbeprozesse zu idealisieren®. ,,Oh! Ich mochte ster-
ben, wenn meine Stunde gekommen ist“, sagt Marianne zu Fosca in Simone de Be-
auvoirs bereits erwahnten Roman (de Beauvoir 2012, S. 363). Dieser vordergriin-
dig pleonastisch anmutende Appell birgt einen tieferen Sinn auf dem Hintergrund
moderner Selbstbestimmungsmythen: Die Gleichzeitigkeit von Schicksal und Ent-
scheidung, von homo ludens und homo faber, die sich in diesem Wunsch manifes-
tieren, beruht auf der Bereitschaft zur Einwilligung in das Gesetzte und Unverfiig-
bare. Die Bereitschaft wiederum bedarf der Kraft und des Willens, dieses ,,Mani-
fest selber zu gestalten, um bis zuletzt an der Geschichte mitzuschreiben, die uns
auferlegt ist (vgl. Wild 2016, S. 223f.). Verstehen wir Erfahrungen von Krankheit
als Protagonisten von Sterbeprozessen, konnen wir nicht ausschlieBen, dass sich
letzte Transformationen ereignen, innerhalb derer sich Selbst- und Fremdwahr-
nehmung veridndern und die Erfahrungen von Subjektivitét und kollektiver Identitét
verdichten.”’ Damit tritt ein dritter Diskurs — jener der Ambivalenz — auf die Bild-

30 Auch in medizinischen Einrichtungen herrscht vielfach eine (romantische) Idealvorstellung vom
»guten® oder ,,natiirlichen* Sterben vor, das den vielfiltigen und mitunter unangenehmen (weil
verzweifelten, hadernden, verkapselten, wehklagenden) Sterbeweisen und -verldufen kaum ge-
recht wird (vgl. Jox 2013, S. 211f.). Eine ausfiihrliche Kritik des Mythos vom ,,natiirlichen Ster-
ben* liefert Mathwig 2010, S. 187-190.

31 Gegen Mathwig, der begiinstigt durch einen intellektualisierten Erfahrungsbegriff behauptet:
,,Wir machen irgendwann irgendwelche Erfahrungen und kdnnen zu einem spéteren Zeitpunkt er-
innernd darauf zuriickgreifen. Oder wir berufen uns auf ein Wissen, das uns in den Erzdhlungen
der Erfahrungen anderer zugénglich ist. Dagegen sammeln wir in der letzten Lebensphase keine
Erfahrungen mehr (Mathwig 2010, S. 72; dieses Verdikt wird S. 76 allerdings relativiert).
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fliche, der, angeregt durch den Soziologen Kurt Liischer, als ,,sensibilisierendes
Konstrukt™ (sensitizing construct) neue interdisziplindre Bedeutung erlangt hat.
Aus ambivalenztheoretischer Perspektive kann man von der Erzeugung einer ,,dy-
namischen Gegenwartigkeit* (Liischer 2011, S. 380) sprechen, die Gesundheit und
Krankheit, Leben und Sterben, subjektive und soziale Identitit nicht als Gegensét-
ze, sondern als komplementédre GroBBen versteht. In Kapitel 4 wurden die anthropo-
logischen, ambivalenztriachtigen Spannungsfelder im Zusammenhang mit (den oft
nichtlinearen) Sterbeprozessen bereits genannt.”> Andersherum kénnten Sterben
und Tod gewissermaBen als Grundbedingung fiir menschliches Ambivalenzerleben
gedeutet werden. Schon Vladimir Jankélévitch umschrieb das Absurde des Todes
in einem Bewusstsein, das auf ein elaboriertes Verstindnis von Ambivalenz
schlieBen ldsst, indem er dem Phdnomen der unwiderruflichen Endlichkeit die
Chimiére der Unsterblichkeit mit einem klassischen ,,utrumque* beifiigte und fol-
gerte: ,,Unser Geist pendelt unablédssig zwischen der ehernen Notwendigkeit und
dem unabweislichen Anspruch, zwischen dem unbeugsamen Gesetz und der un-
weigerlichen Auflehnung dagegen hin und her [...]. Doch gerade dadurch héilt das
Notwendig-Unmdégliche die Hoffnung in uns wach* (Jankélévitch 2005, S. 531).
Jeder dieser Diskurse kann als offene, nie endgiiltige Strategie im Umgang mit
den Ambivalenzen des Lebens im (stets gegenwértigen) Horizont des Sterbens an-
derer und seiner selbst interpretiert werden. Sterben und Sterblichkeit sind dann
nicht als Defizite zu werten — und das Kompositum ,,Méngelwesen Mensch® wére
(zumindest) in Bezug auf die Sterblichkeit irrefiihrend. Die Defizite miissten viel-
mehr einer segmentierten Gesellschaftsstruktur angelastet werden, die kaum mehr
Erfahrungen gestalteter Abhéngigkeitsverhdltnisse vermittelt und nur noch selten
Beziehungen zur dltesten Generation ermdglicht; im Mangel also an dem selbstver-
standlichen Einbezug in sterbenahe Situationen und damit an Sterbeprozesserfah-
rungen in Zeiten der vermeintlich todesfernen Lebensbliite. Der tschechische Mar-
xist und Philosoph Vitézslav Gardavsky behauptete in seinem Werk Gott ist nicht
ganz tot kithn und erfrischend, sein eigener Tod sei fiir ihn das Ende der Hoffnun-
gen, aber nicht das Ende der Hoffnung fiir die Gesellschaft. Die Gesellschaft sei
geradezu jene Stehauf-Figur, die die dauernde Uberwindung von Enttiuschung und
Hoffnungslosigkeit zu verkraften und zu leisten habe. Sein eigener Tod sei die un-
erldssliche Vorbedingung fiir das Werden und Vergehen kommender Generationen,
sozusagen der personliche Preis zu Gunsten der Zukunft der Gesellschaft. Gar-
davskys Statement ist Ausdruck eines subjektiv angeeigneten Bewusstseins von
menschlicher Sterblichkeit, zu dem zwar der eingangs erwahnte 9-jahrige Junge
(noch) nicht in der Lage gewesen wire, das aber auf anderem Weg und durch ande-
re Umstdnde zu einer Einwilligung in den eigenen Tod fiihrt. Beide Beispicle
zeichnen sich dadurch aus, dass Sterblichkeit an sich und der biologisch-indivi-

32 ,Insbesondere das Lebensende ist durch das Aushalten von Ambivalenzen charakterisiert: Zwi-
schen Trauer und Erleichterung, dass das Ende naht, zwischen Hoffen und Hadern, was die Un-
gewissheit betrifft, zwischen der Angst vor Schmerzen und der Freude iiber Schmerzlinderung,
zwischen Glauben und Zweifel gegeniiber einer den Tod transzendierenden Wirklichkeit manifes-
tieren sich die Grenzerfahrungen der Sterbenden wie auch der Begleitenden* (Wild 2019, S. 379).
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duelle Tod im Besonderen im Horizont eines ortlich-kulturellen und zeitlich-
traditionellen Beziehungsgefiiges betrachtet werden. Diese Perspektive kann zwar
Schrecken und Unverstindnis, die mit manchem individuellen (und kollektiven)
Tod einhergehen, nicht mildern. Doch weist sie uns daraufhin, dass sowohl im
Denk- wie auch im Krankheitsprozess die Erkenntnis geniigen kann, dass die Ver-
ganglichkeit des Gewordenen zur Grundlage von weiterem (und damit auch zum
Weiter-) Leben wird.
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